C.A. de Santiago
Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que comparece la abogada dona Rebeca Zamora Picciani, en
representacion de DIRECTV CHILE Television Limitada, interponiendo recurso
de apelacion contra la resolucion del Consejo Nacional de Television (CNTV),
que impuso una multa de 20 UTM (Unidades Tributarias Mensuales) mediante
el Oficio Ordinario N° 334 (el “Oficio”), notificada el 26 de abril de 2024, por
exhibir publicidad de sitios web de juegos de azar en horario de proteccién de
menores, con el objeto que sea absuelta, o en subsidio, sea rebajada la multa a
una amonestacion.

Expone que la publicidad considerada indebida por el CNTV fue emitida
por DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA en su sefial "TNT SPORTS" el
dia 3 de septiembre de 2023, en el horario de proteccion de menores (NNA),
especificamente entre las 13:21:14 y 13:32:58 horas, detallando spots
publicitarios, de: 1. Rojabet, con dialogo entre personas apostando sobre si un
hombre se mancharia al comer un hotdog; 2. Betsson, con promocion de casino
online con imagenes de juegos de azar; y, 3. Xperto, con historias de ganadores
que interactuaron con figuras del futbol gracias a apuestas.

Alega que las facultades del CNTV son vagas y carecen de precision,
violando el principio de legalidad que exige que las leyes sean claras y
especificas para evitar arbitrariedades.

Argumenta que como operadora de TV paga no tiene control sobre los
contenidos emitidos por los proveedores de sehales, por lo que no puede ser
responsable de la publicidad en cuestién. Cita fallos judiciales previos que
respaldan esta postura.

Sostiene que la multa impuesta es desproporcionada ya que no
considera la imposibilidad técnica de DIRECTV para modificar los contenidos ni
la naturaleza de la infraccion.

Precisa que las apuestas online no estan prohibidas en Chile ni
reguladas por la Ley N° 19.995, que solo aplica a casinos de juego fisicos, por
lo tanto la publicidad no infringiria ninguna norma expresa.

Finalmente solicita absolver a DIRECTV de la multa, y en subsidio,
reducir la sancion a una amonestacion.

Segundo: Que el abogado don Antonio Madrid Arap, en representacion

del Consejo Nacional de Television (CNTV), solicita rechazar el recurso de
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DIRECTV, confirmar la multa por infraccién al correcto funcionamiento de los
servicios de television (Ley N° 18.838) y condenar en costas a la permisionaria.

En primer lugar sefala que el CNTV inici6 una fiscalizacion contra
DIRECTV por transmitir spots publicitarios de apuestas en linea durante el
horario de proteccién de menores (06:00 a 22:00 horas) el 3 de septiembre de
2023 a través de su sefial "TNT SPORTS".

Posteriormente, se emitié un informe técnico (C-13784) que constato la
infraccion, y se notific6 a DIRECTV para que presentara descargos, los que no
desvirtuaron los hechos.

Luego, el CNTV resolvié imponer una multa de 20 UTM, el minimo legal,
por vulnerar el principio de "correcto funcionamiento" de la television y afectar la
formacion espiritual e intelectual de los menores.

Sostiene que las apuestas en linea estan prohibidas en Chile fuera de los
casinos regulados por la Ley N° 19.995, respaldado por un fallo de la Corte
Suprema (Rol N° 152138-2022) que las califica como "actividad ilicita". Agrega
que la publicidad promovia una actividad ilegal y estaba dirigida a mayores de
dieciocho afos, lo que la hacia inapropiada para el horario de proteccion de
menores.

Precisa que segun el articulo 13 de la Ley N° 18.838, DIRECTV es
responsable exclusiva de los contenidos que transmite, independientemente de
su origen (nacional o extranjero), por lo que no puede excusarse por falta de
control sobre los proveedores de contenido.

Cita jurisprudencia previa (Roles N°s 72, 650, 652, 653 y 654 de 2023)
que rechaza el argumento de DIRECTYV sobre su incapacidad para modificar los
contenidos.

Afirma que aplicé el principio del interés superior del nifio (Convencion de
Derechos del Nifio y Constitucion) para proteger a los NNA de contenidos
nocivos, y que la publicidad de apuestas puede afectar su formacion intelectual
y espiritual, lo que justifica la segregacion horaria (articulo 6 de las Normas
Generales sobre Contenidos de TV).

Refiere que la multa de 20 UTM es el minimo legal (articulo 33 de la Ley
N° 18.838) y se ajusta a la gravedad de la infraccion, considerando: 1.- El
alcance nacional de DIRECTV; 2.- La vulneracion de derechos fundamentales
de menores; y, 3.- La ausencia de reincidencia previa en esta materia.

Agrega que el procedimiento administrativo respetd las garantias de
contradictoriedad, publicidad y derecho a defensa, y que DIRECTV no aport6

pruebas para controvertir los hechos durante el proceso.
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Finalmente, solicita rechazar el recurso de reclamacion de DIRECTV en
todas sus partes y confirmar la sancién de 20 UTM, por ajustarse a la legalidad
y principios constitucionales.

Tercero: Que conforme al articulo 34 de la Ley N° 18.838, en lo
pertinente a este recurso, “La resolucion que imponga amonestacion, multa o
suspension de transmisiones sera apelable ante la Corte de Apelaciones de
Santiago ...".

De lo anterior se desprende que la resolucion dictada por el CNTV,
cuando impone una multa, como en el presente caso, puede ser revisada por
este tribunal de alzada, tanto en los hechos como en el derecho aplicado.

Cuarto: Que al no estar discutido en los antecedentes referidos que
hubo exhibicion, a través de DIRECTV, en horario de proteccién de menores,
de spots publicitarios sobre juegos de azar, transmitidos el 3 de septiembre de
2023, corresponde aplicar la sancion pertinente a esa concesionaria, dado que
-en una interpretacion sistematica y armonica de la legislacion- se han infringido
los articulos 1, 12 letra |) y 13 letra c) de la Ley N° 18.838, en relacion con el
articulo 19 N° 12 de la Carta Fundamental y las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television (NGCET), en particular lo dispuesto
en los articulos 1 letra e), 2 y 6 de este ultimo instrumento.

Quinto: Que, en efecto, de las normas precitadas se puede inferir que al
imponer la sancién de multa a la recurrente el CNTV se limité a hacer uso de
sus atribuciones, en particular velar porque se respete, en el horario protegido,
el principio del "correcto funcionamiento", otorgandole la ley al CNTV, para tal
fin, las facultades de supervigilancia y fiscalizacion en cuanto al contenido de
las emisiones que a través de dichos servicios se efectuen.

En este orden de ideas, conforme a la Ley N° 18.828, corresponde que
las emisiones respeten, entre otros bienes juridicos protegidos, “la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”, (articulo 1°), lo que se reitera
en el articulo 12 letra |) inciso 2°, cuando el CNTV puede dictar las normas
generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a
programacion y publicidad que pueda dafiar seriamente su salud y su desarrollo
fisico y mental” y, también en el articulo 13 letra c), ya que el CNTV puede
“establecer restricciones y limitaciones a la exhibicion de productos cuya
publicidad se encuentre prohibida o limitada en virtud de la normativa vigente,
ya sea respecto de sus horarios de exhibicién o en aspectos cualitativos de sus
contenidos...”.

Por otra parte, el articulo 35 inciso 2° de la Ley N° 21.430, sobre

garantias y proteccion especial de los derechos de la nifiez y adolescencia,
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establece lo siguiente: “Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a
buscar, acceder y recibir contenidos informativos adecuados a su edad,
madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los 6rganos del Estado
sélo podran establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho,
segun su normativa, y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural del nifio, nifia o adolescente, de
acuerdo con su interés superior.” Esta disposicion refuerza, entonces, la
importancia en que los nifios y adolescentes tienen derecho a seleccionar
contenidos informativos y que el Estado puede limitar esa difusion, cuando
pongan en peligro su desarrollo. Es decir, existiendo una regulacion normativa
relativa a la funcion del CNTV para que se respete en la difusion televisiva de
publicidad en cuanto al respeto de la formacion espiritual e intelectual de los
nifios y adolescentes, si ésta atenta contra esos principios, no puede concebirse
una vulneracién al principio de tipicidad, toda vez que la ley confiere al 6rgano
recurrido atribuciones en ese sentido, maxime si ese organo ha delimitado lo
que debe entenderse por infraccidn en ese ambito al dictar las NGCET, para lo
cual la misma Ley N° 18.838 le otorgd esa facultad.

Sexto: Que, por otra parte, en cuanto a que el CNTV incurrié en una
infraccion al Derecho Administrativo Sancionador al haber aplicado por analogia
la Ley N° 19.995, en circunstancias que las apuestas digitales no estarian
comprendidas en esa normativa sino que se trata de una situacion diversa, no
comparte esta Corte esa concepcion pues estima que la publicidad cuestionada
se refiere efectivamente a apuestas en que prima el azar por sobre la habilidad
de los jugadores, por lo que le resulta aplicable, entonces, la definicién de
‘jluegos de azar”, contemplada en el articulo 3° letra a) de esa ley, esto es
“aquellos juegos cuyos resultados no dependen exclusivamente de la habilidad
o destreza de los jugadores, sino esencialmente del acaso o de la suerte, y que
se encuentran sefalados en el reglamento respectivo y registrados en el
catdlogo de juegos”. Ergo, la vinculacién analégica con esa normativa es
posible, asi como la prohibicion de esa publicidad a menores de edad, con lo
cual el proceder del CNTV no puede tener reproche alguno.

Séptimo: Que en lo que se refiere a la infraccion del principio de
proporcionalidad, la recurrente no entrega ningun antecedente en relacion con
la forma en que se habria producido en la sentencia que se revisa, de manera
gue nada se puede reflexionar al respecto.

Octavo: Que en cuanto a la peticidn subsidiaria de rebajar el monto de la
multa, correspondiendo tal sancién al minimo establecido en el articulo 33 N° 2

de la Ley N° 18.838, no es posible acceder a ello, teniendo ademas en
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consideracion que el articulo 7 de la Resolucion N° 610 sobre Adecuacion de
Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, unicamente
autoriza al CNTV para sustituir la sancion de multa por la de amonestacion, en
el evento de reconocimiento de la conducta infraccional y su enmienda por el
infractor, lo que no se presenta en la especie, ya que la reclamante admite los
hechos pero no que los mismos constituyan infraccién a la normativa estudiada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley N° 18.838:

Se confirma la sentencia apelada contenida en Ordinario N° 334 de 16
de abril de 2024, del Consejo Nacional de Television que impuso a la
concesionaria DIRECTV, una multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias
Mensuales.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Contencioso Administrativo-300-2024.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior José Pablo Rodriguez Moreno e
integrada por el ministro sefior Tomas Gray Gariazzo y por la abogada
integrante sefiora Magaly Correa Farias.

José Pablo Rodriguez Moreno
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecinueve de junio de dos mil veinticinco
11:46 UTC-4

Tomas Guillermo Gray Gariazzo
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecinueve de junio de dos mil veinticinco
13:42 UTC-4

Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

Diecinueve de junio de dos mil veinticinco
12:04 UTC-4

Fanny Josefina Gutiérrez Muioz
Secretario(a)

Corte de Apelaciones

Diecinueve de junio de dos mil veinticinco
14:19 UTC-4
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jose P.
Rodriguez M., Tomas Gray G. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago, diecinueve
de junio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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